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Ficha de Avaliagcéo - 12 FASE
Sessao: XX - Sala: XX

Aluno/autor:
Titulo do trabalho:

Curso do aluno:

Area-temética:
Unidade:

Avaliador:

Avaliacao: Atribuir nota de 7 a 10 em cada um dos quesitos avaliados
(utilizar casas decimais para atribuicdo das notas):

Conjunto 1. Apresentacao

Nota ( )
Nota ( )

Nota ( )
Nota ( )

a) Clareza e seguranca na apresentacao do problema
b) Gestdo do tempo de apresentacéo

c) Qualidade da comunicacado e uso de recursos visuais
e) Dominio do contetdo apresentado

Conjunto 2. Pesquisa

Nota ( )

Nota ( )
Nota ( )

Nota ( )

a) Capacidade de sintese (objetividade e clareza na redacéo)
b) Relevancia e originalidade do trabalho

c) Coeréncia entre os elementos (Introducédo, Metodologia,
Resultados e Conclusées)

d) Qualidade do documento apresentado

As notas a serem atribuidas devem variar entre 7,00 e 10,00,
considerando também as casas decimais.

Comentarios adicionais se necessarios:

Data: [

Assinatura do Avaliador:
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GUIA PARA AVALIADOR

Conjunto 1. Apresentacéo

Clareza e seguranca na apresentagdo do problema

(O estudante apresentou de forma clara e concisa o problema de pesquisa, incluindo os objetivos e
hip6teses?)

Gestéo do tempo de apresentacéo

(O estudante fez bom uso do tempo da apresentagéo, de forma que o assunto fosse apresentado de
forma linear?)

Qualidade da comunicacéo e uso de recursos visuais

(A apresentacdo foi bem estruturada, com boa organiza¢do das ideias e uso adequado de slides,
graficos e demais recursos visuais?)

Dominio do contelido apresentado

(O estudante demonstrou conhecimento profundo sobre o tema abordado, respondendo com
seguranca as perguntas dos avaliadores?)

Conjunto 2. Pesquisa

Objetividade e clareza na redacao

(O resumo é escrito de maneira clara, concisa e direta, abordando os principais aspectos da pesquisa
sem perder o foco?)

Coeréncia entre os elementos (Introducéo, Metodologia, Resultados e Conclusdes)

(Ha uma conexao logica e fluida entre a introdugdo, a metodologia, os resultados e as conclusdes?
Cada parte contribui para o entendimento do trabalho como um todo?)

Relevancia e originalidade do trabalho

(O trabalho aborda uma questao relevante dentro do campo de estudo e apresenta aspectos inovadores
ou contribuicdes para a area? Na atribuicdo desta nota, leve em consideracdo o nivel de iniciagdo
cientifica)

Qualidade do documento apresentado
(O documento apresentado tem boa qualidade considerando o texto, elementos gréaficos e tabelas?)

Dois avaliadores atribuirdo notas individualmente para os conjuntos APRESENTACAO e PESQUISA
conforme formulario de avaliagéo.

XXXVI Congresso de Iniciagdo
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A notas dos conjuntos serao calculadas pelas seguintes expressdes

NA — N, +N,+N;+N,
4

NP — N, +N,+N;+N,
4

Sendo NA a nota da apresentagdo e NP a nota da pesquisa.

As notas de cada autor atribuidas por cada avaliador serdo normalizadas conforme as expressées

NAN = NA x10
Nota Méxima do Avaliador no conjunto Apresentacao entre todos os trabalhos

NPN = W x10
Nota Méxima do Avaliador no conjunto Pesquisa entre todos os trabalhos

Sendo NAN a nota de avaliagdo normalizada e NPN a nota de pesquisa normalizada.

Por fim, a nota final atribuida ao aluno pela dupla de avaliadores sera calculada na forma

N h (NANavaIiadorl + NAPavaIiadorl + NAN avaliador 2 + NAPavaIiadorZ)
4

Os alunos com as melhores notas seréo classificados para segunda fase do CIC considerando os

critérios de desempate aprovados na comissdo organizadora local e disponibilidade de vagas da
unidade.



